Poder Judicial de la Ciudad Auto 



utonomade Buenos Aires 



"DI F1LIPP0, FACUNDOy otro C/GCBA SMMPARO (ART. 14 CCABAJ - 

///dad Autonoma de Buenos Aires, 13 de febrero tie 2013. 




VTSTOS Y CONSIDERANDO: 

r™ ,, , 1- , Que " fS " V 29 Se P resentan Facundo Martin D, Filippo y Marcos Zei aya 
n^adelante, los adores), con el patrocinio letrado de Jonatan Emanuel Bald.v^c 

SntS! aCC1 T de , am P ar0 coleclivo <™tra el Gob.erno de la Quoad 
AmONOKA DE BUENOS AIRES (en adelanle, la demandada) con el objelo de que: a, se 
o.dene a la demandada a parahzar los trabajos constructivos de la obra public, -Metrobus 
Lorredor 9 de Julio , que se localizara en el tramo de esta Avenida. entre la An San Juan v 
la calle Arroyo; b) se declare la nulidad del decreto 555-GCBA-2012 que aprueba Ins 
pliegos de Bases y Condiciones Particulares y de Especificaciones Tecnicas para la 
Licitacion Publica vinculada con la obra de referenda, y c) se ordene la recomposicidn del 
ambiente danado y el restablecimiento al estado anterior de la Avenida 9 de Julio. 

Aducen que el presente constituye un amparo de caracter colectivo, en cuanlo 
exisle una afectacion al derecho de lodos los habitantes de la Ciudad. en especial el dereclm 
a gozar de un ambiente urbano sario y equilibrado. 

Segun la argumentation que desarrollan, el proyecto de "Metrobus Corredor '.' 
de Julio" requiere la aprobacion de la Legislatura de la Ciudad. en virlud de Ins 
disposiciones de la Constitution de la Ciudad de Buenos Aires y de la ley 2992. 

Explican que tal intervention no es un requisito meramente formal, sino que 
afecta las facultades legislativas establecidas por la ley 2992 en referenda al Sistem;i 
Integrado de Transporte. Senalan, en este marco, que la falta de planificacion irivolucra el 
mal uso de recursos, ya que, a modo de ejemplo, estos fondos podrian utilizarse para la 
inversion y mejoras sobre la linea C de Subterraneos, que tiene un recorrido similar al del 
Metrobus. 

Asimismo, destacan que en forma previa a la licitacion y ejecucidn de las obra< 
era necesario firmar un convenio con el Estado Naciorial, en virtud de lo previslo por e! 
decreto 656-PEN-94, que luego deberia ser refrendado por la Legislatura de la Ciudad. 

Ello en razon de que el Estado Nacional ejerce jurisdiction en materia dc 
regulation del transporte publico automotor de pasajeros. 

A su vez, entre otros argumen.os senalan que la obra del Metrobus implica una 
vulneracion del derecho al ambiente sano y equilibrado (art. 41 CN art. JS y 
Constitution de la Ciudad). En este sentido, sostienen que la obra c 
cultural urbano de la Avenida 9 de Julio, referenda mi 
conocida como la Avenida "mas ancha del numdo . q 
conslrucciones emblematicas como el Obelisco. 

Por otra parte, aducen que la obra implicar^el 

espacios verdes (plazoletas laterales, plazoletas centra es y 
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En este contexto, los actores solicitan ^^ GCBA ., paja lizar los trabajos 
medida cautelar con el objeto de que se or ,fj " 
constructivos de la obra "Metrobus Corredor 9 de • 
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recorte y achieamiento dc 
Plaza de la Republica). 






2. [LECITIMACIONl Que corresponde a con.inuacion analizar , 
provisonamente la legitimacy de los adores para realizar el planteo incoado a y 

invocan, en el marco de una aecion de amparo, su condition de habitantes de la ^2^'° 

Sobre el punto, ha de tenerse presente que el articulo 14 de la CCArI 
parralo segundo. dispone que cualquier habitante de la Ciudad puede interpone accio'n 7 
amparo ' cuundo la aecion se ejerza contra alguna forma de diseriminacion o en los cJ & 
en que se vean afectados derechos intereses colectivos, como la protection del ambient 
del trabajo y a segundad social, del patrimonio cultural e historico de la Ciudad de la 
wmpetencia. del tisuano o del consumidor". 

Al respecto, el Tribunal Superior de Justicia, ha senalado que "el art 14 
( ( BA posibihta legittmaciones de personas no afectadas singularmente por el obrar 
arbitrario o con ilegahdad manifiesta" que lo cuestionen por via de amparo en supuestos en 
que se mvoque la vulneracion de un derecho de incidencia colectiva (en aulos "Dr. Ricarda 

\hnm-r San: v GCBA a amparo (an. 14 CCABAJ s/recurso de mconstihwionulidad 
coiicedido v acumulado, Expte. 4809/(16. resueltos el 6 de octubre de 2006, considerando 

■ del volo de la mayoria). 

Se ha resuelto que en el amparo si la lesion es de un derecho de incidencia 
social o colectiva no importa que quien lo alegue sea o no titular de un interes personal; por 
el contrario, resulta suficiente la afectacion de un derecho colectivo consagrado por la 
Constitution y que, quien acciona, revista el caracter de habitante de la Ciudad (Camara 
CAyT, Sala 2. aulos "Barila, Santiago c/GCBA s/amparo", del 5 de febrero de 2007; 
lambien autos" //?arra, Anibaly alms c/GCBA s/amparo", Expte. EXP 31.131/0 resueltos 
el 31 de marco de 2009). 

En este sentido, el TS1 ha advertido que mas alia de que tanto la 
C onstitucion nacional como la portena utilizan el termino "causa" para delimitar la funcion 
de sus respectivos poderes judiciales, lo cierto es que la Ciudad, como cualquier provincia, 
puede escoger un criterio mas amplio que la Nacion para delimitar el universo de asuntos 
susceptibles de ser resueltos por sus jueces. No, en cambio, uno mas estrecho (voto del Dr. 
Luis F. LOZANO. en autos "GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en 
Asociacion Argentina de Agencias de Publicidad c/GCBA s/impugnacion de actos 
administrativos"". Expte. N° 4889/06". del 12 dejunio de 2007). 

De alii que no quepa aplicar, sin un analisis detallado de las caracterfsticas 

del caso la tradicional jurisprudencia de la CSJN por la cual se ha resuelto que el de 

■uuladuno es un concepto de notable generalidad, y que su comprobacion no basla en la 

,avoria de los cases para demostrar la existence de un interes "'especial o "directo - 

-inmediato" "concreto" o "sustancial" que permita tener por configurado el caso 

l^r Como se expuso, en el ambito de la C.udad el constituyente y el legislador 

ban optado -en determines supuestos como e. que se presenta en el sub Hie- nor un 
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Senlado ello. y previo a analizar la presencia en el casu de Ins reams 

hdb.htantes para el d.ctado de las medietas solia.adas. ha de recourse que \* C ., 
Suprema ha resuelto que "la pretension que constituye el objeto del proceso eau.elar ,„• 
depende de un conocimiento exhaustive y profundo de la materia conlrovertida en t ' 
proceso principal, smo de un analisis de mera probabilidad acerca cle la existence ,:.■: 
derecho discutido. Ello es lo que permite que el juzgador se expida sin necesalad d 
efectuar un estudio acabado de las distinlas circunslancias que rodean loila la relac; •■ 
jurfdica" (Fallos: 314:71 1. eons. 2°: 306:2060. eons. 6 y 7) y que en eiertas eeasiones. '.■:• 
como ocurre con las medidas de no innovar y en las cautelares innovaiivas. exisier 
fundamentOS de hecho y de derecho que imponen al Tribunal expeclirse provisionalmem 
sobre la indole de la peticidn formulada, sin que quepa desentenderse del tratamienio dr 
tales alegaciones so color de incurrir en prejuzgamiento (Fallos: 320:1633. consklerand" 
91, citado por la Sala 2 de la Camara del i'uero al resolver en autos "Asociacion Civil Casa 
Amarilla 2005 contra GCBA y otros sobre recusacidn [ART. 16 CCAYT]. Expte. 29or,4 I. 
el J 3 de juniode 2008). 

4. [VEROSIMILITUD EN EL DERECHO] Que senlado lo expueslo. correspond, 
analizar la presencia en el caso del requisite de verosimilitud en el derecho. para lo c 

someramente el marco normativo aphcable al suh inc. 
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La misma norma deslaca la "defensa, regulation y control de niveles de 
cahdad ambienlal v paisajfstica del espacio publico, a Haves de (...) parquizar v forestar las 
■•venidas de intenso transitu vehicular- (art. 0°, inciso f. 2). 

Respecto del area puntual que nos ocupa, prescribe la necesidad de articular 
< corredorcs verdes del Norte y del Sur por el area central a traves de, entre otras 
medidas. "reforzar la foreslacion de la Av. 9 cle Julio entre Retiro v Constitution" (art. 91, 
inc.d. 4. al. ley 2930). 

Por otro lado, la ley de arbolado publico portena 3263 del ano 2009, tiene 
por objeto proteger e incremental el Arbolado Publico Urbano, implementando los 
requisites lecnicos y administrativos a los que se ajustaran las tareas de intervencidn. En 
cse sentido, entiende por arbolado publico urbano a las especies arboreas, las palmeras y las 
uibuslivas manejadas como arboles. que conforman el arbolado de alineacidn y cle los 
cspaeios verdes asi como los implantados en bienes del dominio publico del Gobierno cle la 
i mdad Autdnoma de Buenos Aires (cfme. arts. I" y 2° de la ley citada). 

A Ids efectos cle proteger e incrementar el arbolado publico urbano, eslablece 
Jclerminadas obligaciones a la Autoridad de Aplicacion, entre las que se encuentra la de 
precisar tareas cle conservation, adoptando medidas que juzgue convenientes y necesarias 
en salvaguarda de plantaciones existentes y que tiendan a mejorar su desarrollo y lozanfa 
(cfme. art. 3". inc. c). Asimismo. determina que previo a cada intervencidn en el arbolado 
publico, la Autoridad de Aplicacion clebera realizar una evaluacidn tecnica de los 
ejemplares a afectar y consignar el tratamiento o procedimiento adecuado para la resolucidn 
del mismo (cfme. art. JO). 

En este contexto normativo, y aun en el estado inicial en que se encuentran 
las actuaciones, encuentro acreditada la verosimilitud en el derecho. al menos para disponer 
parcialmente una lutela provisoria urgente de los bienes colectivos invocados, hasta tanlo 
puccla disponerse de mayores elementos de conviccidn en el legajo. 

5. [PELIGRO en la DEMORA] Que con relacidn al peligro en la demora, 
cabe destacar que a fin de que resulten admisibles las medidas cautelares, la doclrina y la 
jurisprudencia exigen la concurrencia cle ambos requisitos, si b.en puede alguno de ellos 
encontrarse morigerado por la fuerte presencia del otro. 

En efecto se ha soslenido que los presupuestos mencionados se relacionan 
„,.. Ia | modo que. a mayor verosimilitud del derecho, corresponde no ser lan riguroso en h 
■mrceiacibn del peligro del dano y-viccversa 
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' ° P>» «= P «s de precaucion y prevencion cxpresamcnle recep.ados P or cl an 

ml i ah n n ' Amh,Cn,C 25 " ft7S - nor ™ d < Presupucslos mfnin os en , malc:aa 

apliwhlc po, cllo a lodas las jurisdicciones de la Republic! 

... • . f: l ,N1 'ERES Pl'iBLlco| Ouc lampiiwi la conccsion dc la medida prr.viiii 

soiicilada impl.ca una Iruslracion del ".uteres publico"'. I'm cl contrara, est, mo que ■ 
puncipal .meres a tutelar en el caso radica en asegurar la no fruslrac.on <le la adeo,,ad 
piolcccion de los bicnes colcclivos involucrados en aulos en los term.nos dc las norma 
const.tueionales y legales relcr.das que ban merccido un calil.cado Iralam.enlo por pari- d 
los organos representalivos. 

7. |Contracaiitela| Ouc en cuanlo a la conlracaulela — rcquisilo pre. is!i 
expresamentc en cl art. 15, inc. d', ley 214? - cabe puntualizar que. en general. I, 
conlracaulela debe guardar relation con la eventual responsabilidad del soliciianle tie I; 
medida. razdn por la cual, al momento de su Fijacion, debe analizarse no solo la presencu 
de los prcsupuestos genericos de la medida ordenada, sino ademas la magnitud del 
menoscabo patrimonial que pudiera derivarse de ella (FENOCHIETTO. Carlos E.. Cnc/irr, 
Procesal Civil y Comercial tie la Nacion cotuentado. anolado y eoitcordado. Asia a. 
Buenos Aires. L999, t. 1. pags. 716). Pero a su vez. no debe perderse de vista el mandai 
legislative) — enraizado en el derecho de defensa en juicio que garanlizan los arts. IN. ( 
y 13. inc. 3. CCABA — de confonnidad con cl cual no pueden exigirse fianzas. cautioner 
contracautelas que torncn ilusorio el derecho que sc pretende hacer valer (ail. 6. senund' 1 
parrafo. ley 7). 

Asi. a la luz de lo expueslo. he dc concluir epic alenlo la naluraleza <\v in 1 -. 
derechos involucrados resulta suficienle la caucidn juratoria ofrecida poi los adores en m 
escrilo de demands, v se la liene por pre.stada con lal manifestation. Para ello no pm da 
dejar de considerarse. por un lado. que la parte actora no precede en defensa de un iia'co- 
individual v exclusivo. sino en proteccidn de un derecho de incidencia eolecliva cava 
litularidad corresponde a todo habilante: y, por el otro, el peligro en la demora. \ que 
lambien se halla reunida en medida suficiente la verosimilitud del derecho (en igual 
sentido Sala 1 de la Camara del fuero en aulos "Pu.sso, Santiago contra G( 'III solve nin^ 
procesos incidentals" . Expte.; EXP 26089/1, del 26 de sepliembre de 20(17). 

Por todo lo expuesto, RESUELVO: 

I ORDENAR al Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires com- 
medida precaulelar. que arbitren las medidas correspondientes para maienahzar 
inmediata suspension de: a) cualquier aclividad que .mphque a poda. iransplanw 

An n rWtrticcion del arbolado publico existente en el area de la Avenula <J de moo 

alec acta a las o idn reduccion de espacos parquizados exislentes en el area 
.mphque la sup. cs.on ^ .. Mclrobus Comdof () dc julu ,, , llll( , ,, 

de la Aven.da 9 dc i >°* da en cl dfa de la fecha y se ,, S uelva respecio , 

hasla tanto se iemua la mio. 

,■ ■ i .1.,.- cnliri.ada en aulos. 

la medida cautelai solicnacu 

II Tener por prestada la caucidn juratoria ofrecida en el cscnio >ie 

n -,.,,,.,. notiffquese a la actora personalmenie y a la ( 1 ;'" u .'" ,' J 

Retl Sliese. !'■. i _ hoias nihalal' s 

Q ■rrrvirh con curacler de urgente con hab.btac.on de dias . / r; ^_ S( , h|| 
cedula por Scc.ela.ia u .^ ^ ^ g |a agen[e Dn 

lal fin. designase como on 
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